BL_GERICHTE 810 23 39 vom 5. April 2023

BL Gerichte, 2023-04-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bl_gerichte 810 23 39
FR: BL_GERICHTE 810 23 39 du 5 avril 2023

IT: BL_GERICHTE 810 23 39 del 5 aprile 2023

Regeste
Verweigerung der bedingten Entlassung

Erwagungen

E.1

Gemass § 43 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 i.V.m. § 6a des Gesetzes tber den Vollzug von Strafen und
Massnahmen (StVG) vom 21. April 2005 ist gegen Entscheide der Vollzugsbehérde
betreffend die Entlassung aus dem Straf- und Massnahmenvollzug die

verwal tungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung V erfassungs- und
Verwaltungsrecht, zulassig. Die formellen V oraussetzungen gemass den 88 43 ff. VPO sind
erfillt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Das Kantonsgericht entscheidet mit voller Kognition beziliglich Sachverhalts- und
Rechtsfragen (8 45 Abs. 1 VPO; vgl. ausfihrlich zur erforderlichen Kognition: BGE 147 |
259 E. 1.3.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_652/2021 vom 14. September 2021 E. 1.7.2f.).

E.3

Strittig ist vorliegend, ob die Sicherheitsdirektion die vom Beschwerdefiihrer beantragte
bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug zu Recht abgewiesen hat.

E.4

Das AJV ist der Ansicht, dass sich die Zukunftsperspektive und die zu erwartenden

L ebensverhd tnisse des Beschwerdef Uhrers grundsétzlich gleich préasentieren wirden, wie
bel der erstmaligen Prifung der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug. Auch wenn der
Beschwerdefihrer anlésslich der aktuellen Anhorung ausfthrlicher Gber seine Perspektiven
hinsichtlich einer moglichen Arbeitsaufnahmein C.__ berichtet habe, wirden die
geschilderten Plane gleich wieder an Glaubhaftigkeit verlieren, indem der
Beschwerdefihrer ausftihre, dassihn im Falle des Vollzugs der Reststrafe nichts daran
hindern wrde, in die Schweiz zurlickzukehren. In Wirdigung des V oll zugsberichts vom
12. September 2022 fuhrt das AJV welter aus, dass dem Beschwerdeftihrer insgesamt ein
gutes Vollzugsverhalten zu attestieren sei. Allerdings sei festzuhalten, dass ein
einwandfreies Verhalten in der Vollzugssituation fUr sich genommen genauso wenig fr
eine positive Bewahrungsprognose wie schlechtes Vollzugsverhalten fir eine negative
Bewahrungsprognose spreche, da es keine Riickschliisse auf die Fahigkeit zulasse,
schwierige Lebenssituationen in Freiheit selbstandig zu bewdltigen. Dies ergebe sich
daraus, dass die engen Strukturen im Strafvollzug gerade versuchen wirden, negative
Verhaltensweisen von Insassen zu unterbinden. Allein aufgrund des guten



Vollzugsverhaltens konne dem BeschwerdefUhrer somit keine gunstige L egal prognose
gestellt werden. Dies gelte umso mehr, weil der Beschwerdefiihrer zahlreiche Vorstrafen
aufweise. Bezugnehmend auf den schweizerischen und C.__ Strafregisterauszug sei
offensichtlich, dass er bisher nicht gewillt gewesen sei, sich sowohl an die Gesetze seines
Heimatlandes a's auch an die Schweizer Gesetze zu halten. Obwohl er in C._ bereitszu
einer erheblichen Freiheitsstrafe von gesamthaft acht Jahren verurteilt worden sel, habe ihn
dies nicht davon abgehalten, zwecks Vertibung von gewerbs- und bandenmaéssigen
Diebstahlen in die Schweiz einzureisen, wo er erneut zu einer langjdhrigen Freiheitsstrafe
verurteilt worden sei. Dem Beschwerdefiihrer kdnne keine gute L egal prognose gestel It
werden, weshalb die Voraussetzungen der bedingten Entlassung aktuell nicht erfullt seien.

E.5

Der BeschwerdefUhrer ist dagegen der Ansicht, dass die Voraussetzungen der bedingten
Entlassung erfullt seien. Er habe die Absicht, nach Hause zu gehen und dort zu bleiben.
Zudem habe sich auch seine personliche Haltung geéndert. Er wolle seine Vaterrolle
wahrnehmen und seine Kinder unterstiitzen, damit diese nicht die gleichen Fehler machen
wurden. Er sei sich bewusst, dass es zu Hause nicht leicht werde und dass er sich diversen
Herausforderungen stellen misse. Im Vollzug habe er gelernt, Dinge auszuhalten. So sei es
far ihn nachvollziehbar, dass es (wie beispielsweise bel der Prifung seines
Entlassungsgesuches) zu Verzégerungen kommen konne. Er wiinsche sich dagegen
diesbeztiglich eine transparente und verlassliche Kommunikation. Weiter sei er mit dem
Inhalt der angefochtenen Verfligung nicht einverstanden. Sofern seine Aussagen
dahingehend interpretiert worden seien, dass er im Falle des Vollzugs der Reststrafe wieder
in die Schweiz zurtickkehren werde, sei er falsch verstanden worden. Schliesslich sel er seit
langer Zeit bereit, Tatbearbeitungsgesprache zu machen, welche ihm jedoch bisher aus
verschiedenen Griinden nicht hétten angeboten werden kdnnen. 6.1 Gemass Art. 86 Abs. 1
des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB) vom 21. Dezember 1937 ist der Gefangene
nach Verbissung von zwel Dritteln der Strafe bedingt zu entlassen, wenn es das Verhalten
im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder

V ergehen begehen. Die zustandige Behdrde hat von Amtes wegen zu prifen, ob der
Gefangene bedingt entlassen werden kann. Dabel hat sie diesen anzuhoren und einen
Bericht der Anstaltsleitung einzuholen (Art. 86 Abs. 2 StGB). Die bedingte Entlassung
stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser Stufe soll der Entlassene
den Umgang mit der Freiheit erlernen, was nur in Freiheit moglich ist. Diesem rein
spezialpréventiven Zweck stehen die Schutzbedlrfnisse der Allgemeinheit gegeniber,
welchen umso hdheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die geféhrdeten
Rechtsguter sind. Die Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten ist in einer
Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem
Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung zu
seinen Taten, seine allfélige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse beriicksichtigt (BGE 133 IV 201 E. 2.3; Urteile des Bundesgerichts
6B_102/2015 vom 24. Juni 2015 E. 3.2; 6B_645/2010 vom 12. November 2010 E. 2.3). Im
Sinne einer Differenziaprognose sind die Vorzige und Nachteile der Vollverblssung der
Strafe denjenigen einer Aussetzung des Strafrests gegentiberzustellen. Die
Strafvollzugsbehorden haben insbesondere zu prifen, ob die Gefahrlichkeit des Téters bei
einer Vollverbiissung der Strafe abnehmen, gleichbleiben oder zunehmen wird (BGE 124
IV 193 E. 5b/bb; Urtelle des Bundesgerichts 6B_215/2017 vom 19. Juli 2017 E. 2.4,
6B_93/2015 vom 19. Mal 2015 E. 4.1; Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs-



und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 29. Juni 2022 [ 810 22 33] E. 5.1). 6.2 Vorliegend
ist das Zweidrittelerfordernis gemass Art. 86 Abs. 1 StGB erfillt und das Verhalten des
Beschwerdefiihrersim Strafvollzug steht nach Ansicht der Vorinstanz einer bedingten
Entlassung nicht entgegen. Der Entscheid Uber die bedingte Entlassung hangt damit einzig
davon ab, ob dem Beschwerdefihrer eine giinstige Prognose gestellt werden kann (BGE
1331V 201 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_102/2015 vom 24. Juni 2015 E. 3.1; KGE
VV vom 29. Juni 2022 [ 810 22 33] E. 5.3). 6.3.1 Die Praxis orientiert sich bei ihrer
Einschéatzung der Ruickfallgefahr in erster Linie an der Frage der Vorstrafen ( Gunter
Stratenwerth/Felix Bommer , Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, 3. Auflage,
Bern 2020, 8§ 3 Rz. 83 m.w.H.). Nach dem Wissensstand der Kriminologie ist diesbeziiglich
namentlich entscheidend, wie haufig und in welchen zeitlichen Absténden bereits Straftaten
begangen wurden und welcher Lebenszeitraum des Verurteilten durch Kriminalitdt gepragt
war, wobei als Faustregel gilt, dass die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten umso
hoher ist, je mehr Delikte in der Vergangenheit begangen wurden und je kirzer die
Absténde zwischen den einzelnen Straftaten waren ( Wolfgang Wohlers,, in:
Wohlers/Godenzi/Schlegel [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4.
Auflage, Bern 2020, N 6 zu Art. 86 StGB). Andererseits sind von einem Téter, der niemals
zuvor en ernsteres Delikt begangen hat, kaum weitere Straftaten zu beftrchten, wobei das
Vorleben stets in der Gesamtwiirdigung zu berticksichtigen ist. 6.3.2 Neben dem

Schwei zerischen Strafregisterauszug, aus welchem die strafrechtlichen Taten ersichtlich
sind, zu denen der Beschwerdefihrer in der Schweiz verurteilt wurde (vgl. dazu Sachverhalt
lit. A hiervor), befindet sich in den Aktenauchein C.___ Strafregisterauszug vom 7.
September 2021. Unter Bezugnahme auf den Schweizerischen Strafregisterauszug fuhrt die
Vorinstanzzum C.__ Strafregisterauszug aus, dass der Beschwerdefuhrer auchinC._
wegen gleichgel agerter Delikte (banden- und gewerbsméssigen Diebstahls) zu total acht
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. In den Akten findet sich dagegen weder eine
konkrete Aufschliisselung der auslandischen Straftaten noch eine Ubersetzung des
Strafregisterauszuges. L etzterer gibt dagegen unerldssliche Hinweise in Bezug auf die

L egal prognose unter dem entscheidrel evanten Beurteilungskriterium der Einschétzung der
Ruckfallgefahr anhand der Vorstrafen. Es ware deshalb Sache des AJV gewesen, den
eingeholten C.__ Strafregisterauszug zu Ubersetzen beziehungswei se Ubersetzen zu
lassen und unter Stellungnahme zu den einzelnen Straftaten die konkrete Wirdigung der

L egal prognose vorzunehmen. 6.3.3 Soweit die konkrete Wirdigung des komplexenC.___
Strafregi sterauszuges dem Kantonsgericht moglich ist, ergibt sich daraus das Nachfolgende:
Mit Urteil vom 8. August 2007 erhielt der Beschwerdefihrer eine Freiheitsstrafe von einem
Jahr bedingt bei einer Probezeit von drei Jahren wegen eines Verkehrsunfallesim
Zusammenhang mit der Einnahme akoholischer oder psychoaktiver Substanzen. Am 26.
Mérz 2008 wurde der Beschwerdefiihrer zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei
Jahren verurteilt, wobei der Straftatbestand nicht mehr eruiert werden kann, da dieser
(soweit ersichtlich) nicht mehr in Kraft ist. Am 11. Dezember 2009 wurde der
Beschwerdefihrer wegen fortgesetzten bandenméssigen Diebstahls und der Bildung einer
kriminellen Vereinigung sowie unter Widerruf des bedingten Vollzugs aus dem Urteil vom
8. August 2007 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt (mit Urteil
vom 16. Dezember 2011 wurde wahrscheinlich fur die Urteile aus den Jahren 2007, 2008
und 2009 eine Gesamtstrafe von acht Jahren Freiheitsstrafe unbedingt verfigt). Am 22.
Januar 2010 wurde der Beschwerdefiihrer zum Vollzug der Freiheitsstrafe geméss Urteil
vom 11. Dezember 2009 verhaftet und am 11. Februar 2015 (bei einer Reststrafe von 1'048



Tagen) bedingt aus dem Vollzug entlassen. 6.3.4 Im Jahr 2016 delinquierte der
Beschwerdefiihrer wiederholt in der Schweiz, und zwar in der Zeitspanne vom 12. Januar
2016 bisam 15. Januar 2016 im Kanton Jura, am 10. Februar 2016 in Neuenburg und tber
den Zeitraum vom 3. Februar 2016 bis am 27. Oktober 2016 im Kanton Basel-L andschaft.
Fur diese Taten wurde der BeschwerdefUihrer mit Strafbefehl des Ministére public du canton
du Jura Porrentruy vom 23. Februar 2016 wegen Diebstahls, Hausfriedensbruchs und
Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von 90 Tagen, vom Kantonsgericht

Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht, mit Urteil vom 10. Marz 2020 wegen gewerbs- und
bandenmassigen Diebstahls, mehrfacher Sachbesché&digung, mehrfachen
Hausfriedensbruchs sowie Uberlassens eines Motorfahrzeugs an einen Fihrer ohne
erforderlichen Ausweis zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und vom Ministére public du
canton de Neuchéatel mit Strafbefehl vom 30. August 2021 wegen gewerbs- und
bandenméssigen Diebstahls, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruchs zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt (vgl. Sachverhalt lit. A hiervor). 6.3.5 Aus dem
C.__ Strafregisterauszug ist weiter ersichtlich, dass der Beschwerdefhrer mit Urteil vom
22. Juni 2016 (wohl in Abwesenheit) im Sinne einer Gesamtstrafe erneut zu einer
unbedingten Freiheitstrafe von acht Jahren verurteilt wurde. Am 14. November 2016 wurde
er zwecks Vollzugs der Freiheitsstrafe gemass Urteil vom 22. Juni 2016 in C.___ verhaftet
und nach einem zehnmonatigen Vollzug am 13. September 2017 bei einer Reststrafe von
727 Tagen erneut bedingt entlassen. Schliesslich wurde der Beschwerdeftihrer am 29.
September 2017 in der Schweiz verhaftet und befindet sich seither hierzulande im
Strafvollzug (Untersuchungshaft sowie vorlaufiger und definitiver Strafvollzug). 6.3.6 Das
hiervor aufgezeigte Verhalten des Beschwerdeflhrers zeigt, dass dieser die ersten
registrierten Delikte mit knapp zwanzig Jahren begangen hatte. Bisim Jahr 2009 beging er
bandenmassigen und gewerbsmassigen Diebstahl in C.__, wofr er zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt wurde. Nachdemer in C.__ im Februar 2015
bedingt aus dem Strafvollzug entlassen worden war, vertibte er im Jahr 2016 von Januar bis
Oktober gewerbs- und bandenmassig Diebstdhle in der Schweiz. Im November 2016 wurde
ererneut in C.___ verhaftet und nach einem zehnmonatigen Vollzug am 13. September
2017 wiederum bedingt entlassen. Unmittelbar danach muss der Beschwerdefhrer erneut
in die Schweiz eingereist sein, denn am 29. September 2017 wurde er hier verhaftet. Aus
dem Gesagten erhellt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2010 mit einem
Unterbruch von Februar 2015 bis November 2016 in C.__ im Strafvollzug befunden
hatte. Wahrend des beschriebenen Unterbruches delinquierte er dagegen in der Schweiz. Es
ist deshalb festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer einschlagige Vorstrafen aufweist und
praktisch sein ganzes Erwachsenenleben lang entweder im Strafvollzug sass oder im
Rahmen von bedingten Entlassungen umgehend weiter delinquierte. Damit ist er als
Gewohnheitsverbrecher und aus Schweizer Sicht zudem als Kriminaltourist zu
qualifizieren, weshalb ihm bei der Einschétzung seiner Ruckfallgefahr anhand des
Kriteriums m Vorstrafenm augenscheinlich keine gute Legal prognose gestellt werden kann.
6.4.1 Im Weiteren ist die Personlichkeit des Taters zu wirdigen. Bei den prognostisch zu
berticksichtigenden Personlichkeitsmerkmalen des Téters handelt es sich wie bel anderen
strafrechtlichen Prognosen um Merkmale, welche auf strafrechtlich relevante Denk- und
Verhaltensmuster hinweisen, wie u.a. eine erhthte Krénkbarkeit, Impulsivitét,
Selbstbezogenheit, Aggressivitét, eine Tendenz, Verhalten und Absichten anderer generell
alsfeindselig wahrzunehmen, ein Gibersteigerter Dominanzanspruch wie ein ausgepragtes
Geltungsbedirfnis oder sexuell deviante Interessen. Umgekehrt kdnnen personenbezogene



Ressourcen (u.a. Selbstkontrolle, vorhandene [realistische] Lebensziele, ausreichende
soziale Kompetenzen, ausreichende kognitive Kompetenzen zur Ldsung von
Alltagsproblemen sowie gutes Planungs- und Entscheidungsverhalten) sowie auch

umwel tbezogene Ressourcen (u.a. emotionale Bindung an eine zuverl&ssige Person,
Einbindung in sowie Unterstitzung durch ein normkonformes soziales Netzwerk, gute
Schulausbildung/berufliche Anstellung, positive Freizeitgestaltung) fallspezifisch, d.h.
abhangig vom individuellen Deliktmechanismus, prognostisch positiv gewertet werden. Zu
prafenist, ob "ein Wandel zum Besseren” stattgefunden hat, ob sich die innere Einstellung
des Verurteilten verandert hat, ob er Einsicht in die Folgen seiner Tat gewonnen hat und
seine Tat bereut. Ferner ist zu beurteilen, ob eine Reifung und Festigung der Personlichkeit
etwa durch therapeutische Einwirkung festzustellen ist ( CorneliaKoller , in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Auflage, Basel 2013, N 8
zu Art. 86 StGB; Wohlers, a.a.O., N 6 zu Art. 86 StGB). Die Bedeutung einer vertieften
Auseinandersetzung des Verurteilten mit seiner Tat verlangt "eine objektiv
nachvollziehbare Auseinandersetzung”. Dabei darf auch erwartet werden, dass die
gefangene Person im Rahmen einer Therapie an ihren Defiziten arbeitet, auch wenn das
Gericht keine Therapie angeordnet hat. Fehlende Tataufarbeitung darf als prognoserel evant
erachtet und negativ gewurdigt werden (Urteil des Bundesgerichts 6B_93/2015 vom 19.
Mai 2015 E. 5.6). 6.4.2 Im Rahmen der Auseinandersetzung mit seiner Tat ist ein
Gefangener vollzugsrechtlich dazu verpflichtet, bei den Sozialisierungsbemihungen und
der Entlassungsvorbereitung aktiv mitzuwirken. Der Gesetzgeber geht somit von der
Konzeption aus, dass ein straffreies Leben nach der Entlassung die Fahigkeit voraussetzt,
sozialadaquat zu handeln. Dies wird am wirkungsvollsten erreicht, wenn der Inhaftierte
wahrend des Vollzugs zu erkennen lernt, dass ein selbstverantwortliches Leben ohne
Delinquenz seinem bisherigen vorzuziehen ist, und er somit das Ziel, kiinftig straffrei zu
leben, zu seinem personlichen Lebensentwurf macht ( Benjamin F. Bragger , in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Auflage, Basel 2013, N 25
zu Art. 75 StGB). Um das allgemeine Vollzugsziel moglichst wirkungsvoll umzusetzen,
sind die personliche Mitwirkung und die personliche Einsicht des Strafgefangenen
unumganglich. Verweigert ein Gefangener diese aktive Mitarbeit, konnen dieim
Vollzugsplan festzulegenden Ziele nur rudimentér geregelt werden, zudem ist die aktive
Mitwirkung des Gefangenen notwendig, um diese Ziele zu erreichen ( Bragger; aa.O., N 26
zu Art. 75 StGB). 6.5.1 Dem Vollzugsbericht der VA B.__ vom 12. September 2022
sowie deren Bericht Uber das Tatbearbeitungsgesprach vom 2. Mérz 2023 ist zu entnehmen,
dass es trotz Ubersetzerin schwierig gewesen sei, die Themen mit dem Beschwerdefiihrer
zu bearbeiten. Die Dolmetscherin habe mehrmals gesagt, dass der Beschwerdefiihrer die
Fragen nicht richtig verstanden habe, obwohl diese wiederholt und/oder umformuliert
worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe eine einfache Sprache und kdnne sich nicht gut
ausdriicken. Er habe die Volksschule nach sechs Jahren abgebrochen, weshalb neben den
sprachlichen Defiziten auch seine kognitiven Denkmuster nicht optimal ausgebildet seien.
Hinzu komme, dass er die letzten zwanzig Jahre wenig Ubung gehabt habe, sich kognitiv zu
schulen und zu fordern. So habe der Beschwerdefhrer bei spiel sweise nicht nachvollziehen
konnen, weshab die Deliktein C.__ fur die Tatbearbeitung eine Rolle spielen wiirden.
Trotz mehrerer Versuche, ihm den Zusammenhang zu erlautern, habe ihm dies nicht
vermittelt werden konnen. 6.5.2 Zu den begangenen Delikten gibt der BeschwerdefUhrer an,
dass er im Jahr 2016 mit drei bis vier anderen Landsleuten viele Einbriiche gemacht habe.
Er kdnne aber nicht alles erkléren, was passiert sei, well eszu kompliziert sai. Er sei sowohl



in der Rolle des Chauffeurs als auch des Diebes gewesen. Einen Chef habe es nicht
gegeben. Sie seien ale gleichberechtigt gewesen. Die Gruppendynamik habe dazu gefihrt,
dass sein personliches Denken nicht mehr da gewesen sei. Seine Komplizen wirden aus
demselben Wohnguartier stammen, aber er wisse nicht genau Bescheid, wo sich diese zum
jetzigen Zeitpunkt aufhalten wiirden. Am Anfang habe er sich schlecht geftihlt und mit der
Zeit habe er nichts mehr gefiihlt. Es sei wie eine Droge. Der Beschwerdefihrer konne trotz
mehrmaligem Nachfragen kein Gefuihl benennen und es scheine fur ihn schwierig, sich an
Ablaufe zu erinnern und diese chronologisch einzuordnen. Dabel kdnne essich als
allgemeine Nebenwirkung einer langeren Haftstrafe um ein bekanntes Phanomen handeln.
Der Beschwerdefuhrer habe sachlich aber ohne Emotionen dussern kdnnen, dass die Taten
fr seine Opfer nicht gut gewesen seien und dass es ihm leidtue. In diesem
Gesprachszusammenhang habe er sich auch dahingehend gedussert, dass er mit dem System
nicht einverstanden sei, denn niemand konne Uber das L eben anderer bestimmen und
niemand konne sagen, was er tun solle. Sowohl die Dolmetscherin als auch der Gutachter
hatten diese Ausserung nicht einordnen kénnen, denn die Fragestellung sei eine andere
gewesen. 6.5.3 Als Grund fur die Delikte nennt der Beschwerdefhrer schliesslich, dass er
diese aus finanziellen Griinden begangen habe. Das Geld sei nicht flr seine personliche
Bereicherung gewesen, sondern damit habe er den Unterhalt und die medizinische
Behandlung fir die Familie bezahlt. Er habe mit so vielen Belastungen zu kémpfen gehabt,
dass er die Situation nicht mehr habe kontrollieren kdnnen. Auch als Vater sai er total
hilflos gewesen, weil er von niemandem Unterstiitzung erhalten habeundesinC.__
keine Sozialversicherungen gebe. Die Motivation fur die begangenen Straftaten habe sich
mit der Zeit entwickelt. Als AuslGser nannte der Beschwerdefiihrer neben der fehlenden
beziehungswei se schlecht bezahlten Arbeit in seinem Heimatland insbesondere das
Adrenalin und die Neugier. Die Fragen zu méglichen aternativen Handlungsmoglichkeiten
oder das Erkennen, wann sich etwas garantiert negativ entwickeln wird, hétten ebenfalls
nicht im Detail diskutiert werden konnen. Dass sich der Beschwerdefihrer dartiber hinaus
oder anderweitig mit seinen Taten auseinandergesetzt hat, wird aus den Akten nicht
ersichtlich. Aus dem Vollzugsbericht vom 12. September 2022 sowie dem Bericht Gber das
Tatbearbeitungsgespréach vom 2. Méarz 2023 erhellt vielmehr, dass er sich bisher nicht
ernsthaft beziehungsweise nachhaltig mit seinen Taten befasst hat, und zwar mit dem
glaubwrdigen Ziel, zukinftig ein deliktfreies Leben zu fuhren. Augenscheinlich wird dies
anhand der Tatsachen, dass er einerseits nicht einmal nachvollziehen konnte, weshalb diein
C.___ begangenen Delikte fur die Tatbearbeitung wichtig sein sollen, und andererseits
anstelle von ernstgemeinter und nachvollziehbarer Reue sein Unverstandnis gegeniiber dem
hiesigen Rechtssystem ausdriickt, weil ihm niemand sagen kdnne, was er tun solle.
Wesentlich ist hingegen, dass er wiederholt und in erheblichem Ausmass delinquiert hat,
ungeachtet der Deliktsorte. Der Beschwerdefihrer hat bislang sein Leben mit Einbriichen
finanziert, und dasist der Grund dafir, dass er es nicht mit ehrlicher Arbeit versucht hat.
Der Umstand einer schwierigen Arbeitsmarktlage rechtfertigt die begangene Delinquenz
keinesfalls. Zudem ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass es dem
Beschwerdefihrer as Burger der Européi schen Union auch mdglich gewesen wére, fur
legale Erwerbszwecke in die Schweiz zu kommen. Schliesslich ist dem Bericht tiber das
Tatbearbeitungsgespréch vom 2. Mérz 2023 zu entnehmen, dass auch weitere Gesprache in
Bezug auf die Tatbearbeitung nichts Neues ergeben wirden. Aus dem Gesagten erhellt,
dass eine m objektiv nachvollziehbare Auseinandersetzungm (vgl. dazu E. 6.4.1 hiervor) mit
der Straftat nicht stattgefunden hat, weshalb sich auch unter diesem Beurteilungskriterium



nichts zugunsten einer giinstigen L egal prognose ableiten |asst. 6.6.1 Welter ist das
deliktische und sonstige Verhalten des Beschwerdefiihrers zu beurteilen. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Art des Delikts, welches zur Strafhaft gefuihrt
hat, an sich fur die Prognose nicht entscheidend. Dagegen sind die Umstande der Straftat
insoweit beachtlich, as sie Rickschllisse auf die Téaterpersonlichkeit und damit auf das
kiinftige Verhalten erlauben (BGE 103 Ib 27 E. 1; Stratenwerth/Bommer , aa.0., § 3Rz. 85
m.w.H.). Einzubeziehen ist ferner das Verhaten in der Vollzugsanstalt, soweit dieses
Rickschltsse auf kunftiges Verhalten zulésst ( Koller , in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.],
aa0., N 10 zu Art. 86 StGB). Im Vordergrund steht beziiglich der Beurteilung des
Vollzugsverhaltens, ob es Ruickschllisse auf das Verhalten nach der (bedingten) Entlassung
zul&sst, wobei negativ bewertete Verhaltensweisen nur beachtlich sind, wenn sie einen
hinreichenden Schweregrad aufweisen oder Ausdruck von Abwesenheit jeglicher
Besserung sind, was insbesondere auch bedeutet, dass sieim Vollzug nicht zeitlich weit
zurickliegen (BGE 1191V 5E. 1; Kaller , in: Niggli/Wipr&chtiger [Hrsg.], aa.O., N 4 zu
Art. 86 StGB). Das tadellose Verhalten im Vollzug hat nur geringe Aussagekraft fir die
Legalprognose (BGE 103 Ib 27 E. 1; Wohlers, aa.O., N 7 zu Art. 86 StGB). 6.6.2 Der
Beschwerdefuhrer fordert, dass man sein Leben innert der |etzten flinf Jahre anschauen und
dann beurteilen solle, wie er sein zukunftiges L eben fihren werde. Er sei immer und Uberall
punktlich gewesen, sei Provokationen aus dem Weg gegangen und habe alles akzeptiert. Er
habe keine Forderungen gestellt und niemanden gestort. Dem Fihrungsbericht der VA
B.  vom 12. September 2022 ist in Bezug auf das V ollzugsverhalten zu entnehmen,
dass der physisch und psychisch gesunde Beschwerdefihrer in der Regel ein stiller und
unauffalliger Gefangener sai. Er halte sich an die Regeln und Abmachungen der Institution
und sei gegeniiber den Mitarbeitern und Mitgefangenen freundlich. Er verhalte sich eher
zurlickgezogen und sei oft in seiner Zelle. Er sel plnktlich und verlésslich und habe nie
diszipliniert oder sanktioniert werden mussen. Zur Wohnsituation wird ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer eine Einzelzelle bewohne. Von den Mitgefangenen auf der Etage werde
er trotz der wenigen Kontakte aufgrund der sprachlichen Hindernisse akzeptiert. In den
strengen Regimevorgaben bewege er sich kooperativ und angepasst, sein Vollzug sei
unauffallig und verlaufe problemlos. Unter dem Beurteilungspunkt Arbeit ist dem Bericht
zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer eine unauffallige Personlichkeit sei, welche sich
einfach und leicht flhren lasse. Er arbeite konstant mit hoher Durchsatzmenge und sehr
guter Qualitét. In Bezug auf die Selbst- und Sozialkompetenz hélt der Bericht weiter fest,
dass sich der Beschwerdefuhrer gut abgrenzen konne, Situationen und
Handlungsmoglichkeiten realistisch einschétze und entsprechend handle. In seiner Freizeit
nehme der BeschwerdefUhrer an keinen geflihrten Freizeitangeboten teil, sondern verbringe
diese hauptsachlich mit Spazieren auf der Etage oder in seiner Zelle. An den Wochenenden
spiele er regelmassig Gesell schaftsspiele mit einem Mitgefangenen. Wenn es ganz schon
sai, gehe er nach draussen spazieren. Der Beschwerdefuhrer habe jede Woche mindestens
einmal telefonischen Kontakt mit seiner Familiein C.___ . Ansonsten erhalte er keine
Besuche und ausser der amtlichen auch keine Briefpost. 6.6.3 Aus dem aktuellen
Vollzugsbericht ergibt sich, dass sich der Beschwerdefihrer in den strengen
Regimevorgaben des Strafvollzugs kooperativ und angepasst bewegt. Entsprechend halt
auchdieJVA B.__ fest, dass sein Vollzug unauffallig sei und problemlos verlaufe. Bei
der Beurteilung der Legal prognose kommt der zusténdigen Behdrde Ermessen zu (BGE 133
IV 201 E. 2.3). Eine Ermessenstiberschreitung kann etwa darin liegen, auf eine
Gesamtwurdigung aler fir die Prognose relevanten Umsténde zu verzichten und die



gunstige Legalprognose allein gestiitzt auf das Bedenken weckende V orleben der vom
Freiheitsentzug betroffenen Person zu verneinen (BGE 133 1V 201 E. 3.2). Ausdem
gleichen Grund darf eine bedingte Entlassung auch nicht einzig aufgrund einzelner
gunstiger Faktoren - etwa dem Wohlverhalten des Téters im Strafvollzug - bewilligt
werden, wenn gewichtige Anhaltspunkte fir die Gefahr neuer Rechtsbriiche sprechen
(Urteil des Bundesgerichts 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.3; Koller , in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], aaO., N 7 zu Art. 86 StGB). Fir die Prognose tiber das
kiinftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwiirdigung (vgl. dazu E. 6.1 hiervor)
erforderlich, von der das Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs ein Kriterium
bildet. Dabei ist das Verhalten im Strafvollzug verhdltnismassig nicht so stark zu
gewichten, weil von den Betroffenen in den strengen Regimevorgaben des Strafvollzugs
grundsétzlich ein einwandfreies Verhalten zu erwarten ist. Weil vorliegend sowohl das
Vorleben, die Personlichkeit des Téters und dessen neuere Einstellung zu seinen Taten,
seine alfallige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden L ebensverhdtnisse
(beabsichtigter Handlungsplan) eindeutig gegen eine gunstige L egal prognose sprechen,
lassen sich, entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers, allein aus seinem guten Verhalten
im strengen V ollzugsalltag keine prognoserelevanten Veranderungen in Bezug auf seine
Ruckfallgefahr ableiten. 6.7.1 Hinsichtlich der zu erwartenden L ebensverhdtnisse nach der
Entlassung aus dem Strafvollzug fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dass er im Gefangnis
bereits Jahre verloren habe und jetzt bel seinen Kindern sein misse, die ihn brauchten. Er
habe viel zu viel gelitten. Der beabsichtigte Handlungsplan im Falle einer bedingten
Entlassung sei, dass er nie mehr in die Schweiz komme, denn es gebe vieles, das hier viel
schlimmer sei dsinC.___ . Diefinanziell angespannte Situation seiner Familie habe sich
entspannt, da seine Lebensgefdhrtin im Sommer 2021 bei einer staatlichen Bank einen
Kredit habe aufnehmen kénnen. Zudem habe er konkrete Perspektiven, inC.__ etwas
aufzubauen. Uber den Birgermeister konne er beispielsweise al's Strassenreiniger oder als
MUllautofahrer eingesetzt werden. Zu dieser Arbeitsmoglichkeit sei er durch seine

L ebensgefahrtin gekommen. Er kdnne auch Parks reinigen oder bepflanzen. Wenn er jetzt
entlassen wirde, kdnne er mit dem wenigen Geld, das er sich hier auf die Seite gelegt habe,
ein paar Monate Uberleben, bis er die Probezeit fur eine Anstellung geschafft habe. Die
Wahrscheinlichkeit, dass er den vorgesehenen Job beim Blrgermeister als mWegmeister
und Allrounderm erhalte, liege bel etwa 65%. Die Chance auf eine alternative Arbeitsstelle,
falls das nicht klappen wiirde, liege bei 100%. Da seine Frau eine Arbeitsstelle habe und er
als Chauffeur garantiert einen Job finden werde, sei die Existenzsicherung auf jeden Fall
madglich. Zudem sehe er seine Verantwortung als Vater und wolle diese wahrnehmen, denn
er wolle nicht, dass seine Kinder dasselbe erleben wie er. Dieser m psychol ogische Punktm
werde ihn davon abhalten, weitere Delikte zu begehen. Deshalb misse er as gutes Vorbild
zu Hause bel seinen Kindern sein. 6.7.2 Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, dass er
vom AJV falsch verstanden worden sei, indem seine Aussagen dahingehend interpretiert
worden seien, dass er im Falle des Vollzugs der Reststrafe wieder in die Schweiz
zuriickkehren werde. Dabei betont er, dass er bereits mehrfach ausgefuhrt habe, inwiefern
seine Situation zu Hause anders sei als vor der Inhaftierung. Es erscheineihm, als werde er
nicht ernst genommen. Entgegen seinen subjektiven Wahrnehmungen wird er sehr wohl
ernst genommen. In Wirdigung der Verfahrensakten und mit Blick auf die kriminelle
Vergangenheit (vgl. dazu E. 6.3.3 ff. hiervor) ist dagegen aus objektiver Sicht festzustellen,
dass sich die Situation des Beschwerdef iihrers mitnichten geandert hat. Inwiefern er seine
Vaterrolle wahrnehmen und die Kinder unterstiitzen will, ist nicht im Ansatz erkennbar,



dennim Falle einer Rickkehr nach C._ wird er wohl zuerst nochmalsin den
Strafvollzug missen, da dort noch ein Strafrest von knapp zwei Jahren offen ist. Inwiefern
die Situation zuhause besser sein soll, ist ebenfalls nicht nachvollziehbar beziehungsweise
plausibel aufgezeigt. Fur die behaupteten Arbeitsstellen von ihm und seiner

L ebenspartnerin beziehungswei se den bezogenen staatlichen Kredit liegen keine objektiven
Nachweise vor. Auch bei den Ubrigen Ausfuhrungen zum Handlungsplan handelt es sich
mangels objektiver Nachwei se um reine Parteibehauptungen. Zusammengefasst ergibt sich
aus dem Gesagten eindeutig, dass auch kein glaubwirdiger Handlungsplan vorliegt, der fur
eine gunstige L egal prognose sprechen wirde. 6.8.1 Im Sinn einer Differenzial prognose sind
die Vorzige und Nachteile der Vollverbiissung der Strafe denjenigen der Aussetzung des
Strafrests gegeniiberzustellen, wobei zu prifen ist, ob die Gefahrlichkeit des Gefangenen
bei einer Vollverblssung der Strafe abnehmen, gleichbleiben oder zunehmen wird (BGE
124 1V 193 E. 5b.bb; Urteil des Bundesgerichts 6B_215/2017 vom 19. Juli 2017 E. 2.4;
Koller , in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], aa.O., N 16 zu Art. 86 StGB). Als Vorzige der
Vollverbussung kommen etwa die Moglichkeit, im Rahmen einer Therapie mit der
Deliktaufarbeitung zu beginnen, sich mit seinen Personlichkeitsmerkmalen

ausel nanderzusetzen und einen Verénderungsprozess durchzumachen, sowie die
schrittwei se Heranfuhrung an die Freiheit im Rahmen von Vollzugsoffnungen in Betracht.
Dagegen scheiden die Ansetzung einer Probezeit (mit der Moglichkeit der Riickversetzung
in den Strafvollzug) sowie samtliche Formen der Nachbetreuung und Kontrolle
(Bewahrungshilfe und Weisungen) aus ( Koller , in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], aa.O., N
16 zu Art. 86 StGB m.w.H.). Die bedingte Entlassung kann in Verbindung mit
sachgerechten Weisungen und/oder Bewdahrungshilfe in spezialpraventiver Hinsicht
zweckmassiger sein als die Entlassung zum Strafende ohne jegliche M églichkeit, weiter auf
den Téater einzuwirken. Zu berticksichtigen sind aber auch die Art und Schwere der
maoglicherweise zu erwartenden Straftaten. Ist die Verletzung wertvoller Rechtsgtiter
betroffen, kann esim Interesse der 6ffentlichen Sicherheit sein, den Gefangenen die
gesamte Strafe verbiissen zu lassen ( CorneliaKoller , in: Bragger [Hrsg.], Das
Schweizerische Vollzugslexikon - von der vorlufigen Festnahme zur bedingten
Entlassung, Basel 2014, S. 82 f.). Bei Ausandern, die die Schweiz nach dem Strafvollzug
zu verlassen haben, darf der Umstand, dass Kontrollmdglichkeiten fr Weisungen und
Bewahrungshilfe im Ausland fehlen, fur die Legal prognose berlicksichtigt werden (Urtell
des Bundesgerichts 6B_331/2010 vom 12. Juli 2010 E. 3.3.5). Ferner ist zu beachten, dass
im Falle einer Nichtbewahrung ausserhalb der Schweiz ein Widerruf der bedingten
Entlassung haufig weder angeordnet noch vollstreckt werden kann, weshalb eine bedingte
Entlassung zurtickhaltender zu bewilligen ist, wenn der Gefangene in seine Heimat
entlassen wird. Dies darf jedoch nicht zu einer pauschalen Benachteiligung von Ausléndern
fuhren ( Koller , in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], aa.O., N 16 zu Art. 86 SIGB). 6.8.2In
Anbetracht der Vorstrafen und der kriminellen Vergangenheit beziehungsweise der
Qualifikation al's Gewohnheitsverbrecher und Kriminaltourist ist gestitzt auf die
vorstehenden Prognosekriterien anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer nach der
bedingten Entlassung weitere Verbrechen und Vergehen im Bereich der Vermdgensdelikte
begehen wird. Dies gilt umso mehr unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die bisher
bedingt erlassenen Reststrafen den Beschwerdefuhrer nicht davon abgehalten haben,
weitere Delikte zu veriben. Damit geht vom Beschwerdefthrer fir die Gesellschaft eine
nicht hinnehmbare Gefahrdung aus. Der Endstrafe ist bel dieser Ausgangslage bereits
deshalb der Vorzug zu geben, weil dadurch zumindest bis zum Zeitpunkt der



Vollverblssung der Strafe verhindert werden kann, dass der Beschwerdefihrer wiederum in
der Schweiz delinquiert. Esist weiter zu berticksichtigen, dass L ehre und Rechtsprechung
die Gewahrung der bedingten Entlassung bei Kriminaltouristen, welche die Schweiz nach
ihrer Entlassung verlassen miissen, nur unter restriktiven V oraussetzungen befurworten
(Urtell des Bundesgerichts 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.7, Christoph Urwyler , Die
Praxis der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug, Berlin Bern 2020, S. 88 f.). Zur
Begriindung ist anzufiihren, dass in solchen Konstellationen im Rahmen der Legal prognose
die tatséchlichen Umsténde im Heimatland (insbesondere die Plausibilitét der geltend
gemachten Zukunftsplane) in der Regel nur ungentigend abgeklart werden kénnen.
Vorliegend besteht genau diese Problematik, weil der Beschwerdefthrer die geltend
gemachten Umstande des beabsi chtigen Handlungsplans nicht ansatzwei se beweist und
gleichzeitig den offensichtlich anstehenden Strafvollzugin C._ (vgl. dazu E. 6.7.2
hiervor) nicht erwahnt. Well der Beschwerdefthrer die Schweiz nach der bedingten
Entlassung verlassen misste, konnten zudem weder Bewahrungshilfen noch Weisungen
angeordnet werden, was eine stufenweise Entlassung verunmaglicht. Dass sich dies
tendenziell negativ auf die Bewahrungsaussichten auswirkt, liegt in der Natur der Sache
und bedarf keiner weiteren Erlauterungen. Weiter hinzu kommt, dass im Falle einer
Nichtbewadhrung im Ausland ein Widerruf der bedingten Entlassung nicht vollstreckbar
waére. Die bedingte Entlassung wird dadurch faktisch zu einer definitiven. Weiter zu
berticksichtigen ist, dass eine Priifung der Nachbetreuung und Kontrolle der bedingten
Entlassung im Ausland sowie die Anordnung allfalliger damit einhergehender Massnahmen
fur die hiesigen Vollzugsbehdrden aus Praktikabilitatsgrinden nicht moglich und aus
souveranitétsrechtlicher Sicht nicht zuldssig ist. Nach dem Gesagten ist zusammengefasst
festzuhalten, dass die L egal prognose auch im Rahmen der Differenzialprognose klar zu
Ungunsten des Beschwerdefuhrers ausféallt.

E.7

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die L egal prognose gestuitzt auf die
obigen Ausfuihrungen als negativ zu werten ist. Die konkret bestehende Ruickfallgefahr
vermag die Verweigerung der bedingten Entlassung ohne weiteres zu rechtfertigen, weshab
die vorliegende Beschwerde abzuweisen ist. 8.1 Im Folgenden ist noch Uber die Kosten zu
entscheiden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO werden in verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren grundsétzlich Verfahrenskosten erhoben. Die V erfahrenskosten
umfassen die Gerichtsgebiihren und die Beweiskosten und werden in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (8§ 20 Abs. 3 VPO). 8.2 Der
Beschwerdefuihrer beantragt fir das vorliegende Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege.
Das verfassungsrechtliche Institut der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 29 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999
garantiert den Zugang zur Rechtspflege und prozessualen Rechtsverfolgung und nicht die
Entlastung von entstandenen Prozesskosten schlechthin ( Stefan Meichssner , Das
Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], Diss. Basel 2008, S. 175
f.; siehe dazu auch Gerold Steinmann , in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender
[Hrsg.], Die schwelzerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2014, N 62 zu Art. 29). Die unentgeltliche Rechtspflege wird nicht von
Amtes wegen, sondern nur auf Antrag gewahrt. Das Gesuch kann zu Beginn oder erst
wahrend des Verfahrens gestellt werden. V oraussetzung fur den Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege ist erstens das Vorliegen von Bedurftigkeit des Betroffenen,
zweitens die Nicht-Aussichtslosigkeit der Rechtssache und drittens die Notwendigkeit der



Verbeisténdung (Art. 29 Abs. 3 BV und § 22 Abs. 1 und 2 VPO). Die beiden ersten
Bedingungen gelten fiir jegliche Form der unentgeltlichen Prozessfuhrung, die dritte
naturgemass fur die unentgeltliche Vertretung. Diese V oraussetzungen muissen kumulativ
gegeben sein ( Adrian Staehelin/Daniel Staehelin/Pascal Grollimund , Zivilprozessrecht,
unter Einbezug des Anwaltsrechts und des internationalen Zivilprozessrechts, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2019, S. 264; KGE VV vom 20. Januar 2016 [ 810 15 304] E. 7.2). Ein
Begehren gilt nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob
eine Partel, die Uber die notigen finanziellen Mittel verflgt, sich bel verniinftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf elgene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil
er sie nichts kostet. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich
aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Prifung der Prozessaussichten aufgrund der
vorhandenen Akten (BGE 142 111 138 E. 5.1; BGE 138 11l 217 E. 2.2.4; Meichssner , a.a.0.,
S. 106 f.). 8.3 Im Rahmen der Prifung der Nicht-Aussichtslosigkeit der Rechtssache ist in
grundsdtzlicher Hinsicht darauf hinzuwei sen, dass Rechtsprechung und L ehre beflrworten,
bei Kriminaltouristen, welche die Schweiz nach ihrer Entlassung verlassen missen, die
bedingte Entlassung, welche in solchen Konstellationen faktisch zu einer definitiven wird,
nur unter restriktiven Voraussetzungen zu gewahren. Unter Verweisung auf die
vorstehenden Erwagungen ist festzustellen, dass die Legal prognose offensichtlich zu
Ungunsten des Beschwerdefiihrers ausféllt. Der Beschwerdefthrer ist sowohl als
Gewohnheitsverbrecher als auch als Kriminaltourist zu qualifizieren und musste die
Schweiz bei Gewahrung der bedingten Entlassung verlassen. Den im Zusammenhang mit
seiner Ruckkehr nach C.__ beabsichtigten Handlungsplan kann er objektiv nicht
ansatzweise nachweisen. Vielmehr steht der von ihm unerwéhnt gebliebene-inC._
wohl aber bevorstehende - VVollzug des Strafrestes offensichtlich im Widerspruch zu seinen
skizzierten Zukunftsplanen. Schliesslich gilt es zu beriicksichtigen, dass die bisher bedingt
erlassenen Reststrafen den Beschwerdefthrer nicht davon abgehalten haben, weitere
Delikte zu begehen. Bei dieser eindeutigen Rechts- und Sachlage kann keine Rede davon
sein, dass sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungeféhr die Waage halten oder jene
nur wenig geringer sind als diese. Damit erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich
unbegrindet, weshal b das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zufolge
Aussichtslosigkeit abzuweisen ist. Da die aufgezeigten V oraussetzungen der
unentgeltlichen Rechtspflege kumulativ erfllt sein mussen, erdibrigt sich eine Prifung der
ubrigen Anspruchsvoraussetzungen. 8.4 Angesichts des Ausgangs des Verfahrens sind die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.-- dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen. Die
Parteikosten sind wettzuschlagen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch des Beschwerdef iihrers um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.--
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. 4. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
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